







































の冠為り」 という。賞賛には違いないが、 初期北宋朝にとって、劉備をはじめとする蜀漢人士は「臣」なのであった。曹魏が歴代王朝の系譜に列せられている とは大き 違いと見るべきであろう。
かかる宋朝の三国論を概括するかのように、真宗朝に勅
命で編纂された『冊府元亀』は、三国の「正統」の所在について、以下のように述べている。







以前、注（４）所掲拙稿でも挙げた史料であるが、本稿の関心である「正統」の語が確認できる欧陽脩以前の史料でもあるため ここに改めて挙げる。同史料についての考察は同拙稿をご参照いただきたい 、本史料の説く三国論には、大きな特徴が 。
まず一つめの特徴は、曹魏を「正統」とし、呉蜀は「正
統」で ないと明言してい ことである。先に見た曹魏皇帝に対する扱いと併せて考えても、これが初期北宋朝の三国論に関する公式見解と見て良 であろう。
そして二つめの特徴は、 「ここで述べられていることは





傾向が主流であった。そういった従来の三国論と比較したとき、 『冊府元亀』の論は、曹魏を中心に三国時代を捉えるという姿勢こそ従来と共通するものの、そ 理由をきちんと論理立てて説明しようという姿勢が看取できる（それが現在の我々から見て論理的な説明となっているかは、また別である） 。同史料は、魏蜀呉の三王朝を等しく「正統」を争う存在として扱 、それぞれの「正統」性を検証しその上で蜀呉は「閏」 定義づけ 曹魏のみを「正統」と定義している点に特徴がある。しかも 「正統」の最大の判断基準は、漢→魏という継承関係や三国の勢力比較 いう現実的側面に据えており、唐代までで重んじられてきた五行説に対する関心は僅か
「赤伏」 「黄星」を傍証として
引用する点 とどまっ 。前述のように 「正統」の概念を打ち立て、正統論を始めたの 欧陽脩であるという理解が一般的である。だが、魏蜀呉をはじめとする歴代王朝一つ一つに「正統」の資格があるか否かを検証す という点、そして五行説に対する関心の稀薄さに いて、欧陽脩以後に見られる正統論の持つ要素 既に『冊府元亀』所収の前掲史料には認められ 。
北宋朝が曹魏を「正統」とした理由であるが、まず考え
られるのは、従来の三国論 当時ではまだ影響力があっ

















位置づけを与 のは、宋朝みずからが自己の正当性や権威に瑕疵があることを自覚したがゆえに、その裏返しとして「正統」に拘り、 「自分だけが「正統」である」と宣伝する意図があった、という点が指摘 る である。曹魏尊崇も斯かる自己正当化の一環として る であり、自己投影先として最適であった 故 、曹操と曹魏は「正統」の地位を与えられたのであった。
ただし曹魏が高らかに称揚される一方で、劉備・諸葛亮
らも「功臣」という扱いな ら高く評価されているように、当時は「 「正統」な王朝のみを認め、その敵対王朝は丸ごと否定する」といった意識 まだ確立しきってはいないことが窺われる。かかる三国論が展開された北宋代は 三国
論の過渡期であった。そしてこの北宋代は、正統論勃興の時でもあり、三国の「正統」が様々に論じられている。では、その正統論の祖とされる欧陽脩は、いかなる三国観を有していたのであろうか。
二．欧陽脩の正統論と曹魏観の変化































もの（ 「原正統論」 「明正統論」 「秦論」 「魏論」 「東晋論」 「後魏論」 「梁論」 。東はこれをＡ群と呼称）と、それ以後のもの（ 「正統後論」 「魏梁解」 「或問」 「正統弁」 はこれをＢ群と呼称） 、そして、これらを更に編纂しなおして『居士集』に収録したもの（ 「 序 」 「正統論上」 「正統論下」 「魏梁解」 「或問 ）の三つであ 。欧陽脩は『居士集』編纂の際、Ａ の七篇のうち「原正統論」 整理して「正統論上」とし 残り六篇のうち 魏 「 論 を除く四篇を整理して「正統論下」とし、 れにＢ群 「或問」 「魏梁解」を加えて収録し、更に「序論」を新た 作った。以上が東の整理であり、 本論もおおむねこれに従う。ただし、Ｂ群のうち「正統弁」は破棄されて り（注（
5（）も参照） 、
「正統後論」は『居士集』 『外集』いずれにも採録されないので考察対象外となるため、Ｂ群の時期 欧陽脩の正統論に関する思想を考察することは難しい（ 「魏梁解」 「或問」が『居士集』に収録されているので、どちらかというとＢ群は『居士集』所収のもの 近い思想と捉えるべきかもしれない） 。そこ 本論では便宜上、欧陽脩の正統論を大き
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方を得られたわけではないことを知っていた。 そこで彼は、歴代の王朝を以下の五つに分類する。すなわち、①「正」にして「統」な王朝 ② 統 ではないが 」な王朝、③「正」ではないが「統」な王朝、④互角な王朝が両立する状態、⑤「正」でも「統」でもない王朝、である
（（1
（。そ
して彼は、 歴代王朝がこの五つ 枠のいずれに該当 るか、議論を進める。
ただし前述のように、欧陽脩は初期に著した正統論関連
の作品を、後に大々的 改訂して る。そのため、改訂の前後で、 「正統」と認める王朝にも少 からぬ変化 見受けられる。それについて確認してみよう。
改訂前作品の「明正統論」には、以下のようにある。
……夫居天下之正、合天下於一、斯「正統」矣。 ［尭・舜・三代・秦・漢・晋・唐。 ］天下雖不一、而居得其正、猶曰天下当正於吾而一、斯謂之「正統」 、可矣。 ［東周・魏・五代。 ］始雖不得其正、卒能合天下於一 夫一天
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すなわち欧陽脩は、①に尭・舜・三代・秦・漢・西晋・唐を、②に東周・曹魏・五代を、③に隋を、④に東晋・北魏を列し、 ⑤には特に該当王朝 記していない。そして彼は、①②③に「正統」を認めている。改訂前 見られる特徴は、「正」 「統」いずれも重視していること、曹魏は「正統」なる王朝と定義されていること、である。
ところが、改訂後作品である「正統論下」では、少しく
様相が異なる。
……夫居天下之正、 合天下於一、 斯「正統」矣 尭・舜・夏・商・周・秦・漢・唐、是也。始雖不得其正、卒能




欧陽脩は、①に尭・舜・夏・商・周・秦・漢・唐を、③に西晋・隋を、④に東晋・北魏を、そして改訂前には言及のなかった⑤に曹魏・五代を列し、代わりに②は定義そのものが消失し、①③のみ 「正統」を認める。「正統」の定義に少しく変化が見られ、また「正統」と認められる王朝について大きな変化があることが確認できよう。いず も、 「正統」は時として絶えると定義するのは共通だが、改訂前の論は王朝の「正」 「統」いずれも重きが置かれるのに対し、改訂後の論では「統」 、つまり王朝が天下統一を果たしたか否かに重き 置いている。そし
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てその「正統」観の変化から、改訂前は曹魏に対し「正」を認め、統一は出来なかったが「正統」を冠して良いとするのに対し 改訂後は、曹魏は「正」 「統」のいずれをも得ていない王朝であり、三国時代 五代同様、 「正統」の絶えていた時代だと定義されているのである。（三）正統論改訂をめぐる先行研究欧陽脩は、何故曹魏正統論を撤回したのであろうか。東
英寿は、欧陽脩が「正統」と認める王朝に変化があったこと、最初は「正統」と認めていた五代に を認めなくなったことを指摘し、欧陽脩 曹魏及び五代観転換の理由を、欧陽脩が『五代史記』執筆を通し 対する研鑽を積んだ結果 れまでの自己の五代に対する見方の誤謬に気づいたからだと説く
（11
（。首肯しうる説であるが、 何を 「誤
謬」と見做すかという絶対的な価値基準がな 以上、なぜ欧陽脩が梁 「正統」 することを「誤謬」と見做すようになったか いう点は疑問として残るであろう。また、三国正統論に関する欧陽脩の見解については「 「正統論」書き替えた理由としては、他にもた えば魏に対する見解の修正（中略）を挙げ こともできよ 」と簡単に触れるに留まっている。
林文孝「欧陽脩の正統論と歴史叙述」 （ 『中国─社会と文

























秋』之旨、以謂「魏・梁皆負簒弑之悪。当加誅絶、而反進之、 是奨簒也、 非『春秋』之志也。 」予応之曰、 「是『春秋』之志耳。魯桓公弑隠公而自立者、宣公弑子赤而自立者、鄭厲公逐世子忽而自立者、衛公孫剽逐其君衎而自立者、聖人於『春秋』皆不絶其為君。此予所以不黜魏・梁者、用『春秋』之法 。 之悪、三尺童子皆知可悪。……夫欲著其罪於後世、 在乎不没其実。其実嘗為君矣、書其為君。其実簒也、書其簒。各伝其実、而使後世信之、則四君之罪、不可得而掩耳。使為君者不得掩其悪、則人之為悪 庶乎 息矣。是謂用意深而勧戒切、為言 而善悪明也。……『春秋』之於大悪之 不誅絶之者、 害其褒善貶悪 旨也。惟不没其実、以著其罪、 信乎後世、与其為 而不得掩其悪以息人之為悪。能知『春秋』之此旨 然後知予不黜魏・梁之是也
（11
（
。 」 （ 「魏梁解」 ）
前掲「魏論」と同様、曹魏や五代梁を大きく扱う欧陽脩の筆法に対する批判があることへの反論から、 同論は始まる。
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そして彼は、魏や梁の悪は子供でも知っていると言い、 「その罪を後世に明らかにするに 、その事実を隠さずに書き残すことである。君主であったということが事実ならば、その通りに書く。実際にあったことが簒奪だったのなら、その通りに書く。君主であっても悪行を隠蔽できないとれば、人が悪を行うこともなくな ていくであろう。かかる『春秋』の旨を理解でき はじめ 、私が魏や梁を斥けないことの正しさが分かるのだ」という。
同文は一見、事実をありのまま記録する姿勢と、魏・梁




ある。まず一つめは、 「魏論」で説いた曹魏の「正」という定義を撤回し、代わっ 悪」という評価 明確に示し
たこと。二つめは、それでも曹魏を偽として斥けることをせず、 その理由は「事実をその通りに書き残し、 それによって魏と梁の悪を知らしめる」という姿勢、いわば「春秋の筆法」 に基づくものであると論じていること。かかる点は、唐代の史家・劉知幾の史論との共通性が指摘し得るであろう
（11
（。なお、改訂前には単独で扱われた「魏論」が改訂後には












ていないことから「正統」とは認めないと明言している。また、同じく改訂前作品にあたる「東晋論」にては、 「若乃国已滅矣、以宗室子自立於一方、卒不能復天下於一 則晋之琅邪、与夫後漢之劉備・五代漢之劉崇何異。備与崇未嘗為「正統」 、則東晋可知焉爾」
（11
（と説き、天下を統一して
いない以上、東晋の司馬睿が「正統 でないことは、劉も劉崇も「正統」ではないのと同様であると明言している。この考えは正統論改訂後も変わらなかったよう 、 『居士集』収録の「正統論下」にて東晋の「正統」を否定する段でも同様 論を展開している。つまり欧陽脩は、曹魏から「正統」を剥奪した後も、 一貫して蜀漢および劉備を「正統」とする意志は無かったことが窺え
だが、晩年の彼は、蜀漢贔屓とまではいかぬにせよ、少


















前述のように、 「正統」ではない しながらも劉備 漢の後裔であることを認めたのもその一つである。ま 彼は、理想的君臣関係として、劉備と諸葛亮の関係 引用してる。







斉桓公と管仲、劉備と諸葛亮を例として、君主が臣下を信頼し、その臣下に政務を担当させ、それによって国の統治がうまくいったのだという主張である。後述するが、かかる論は、君主からの信頼に恵まれなかった欧陽脩の経歴と比較したとき、極めて興味深 。自己と異なり我が子を託されるまでに信頼された諸葛亮 、臣下に全て 任せる劉備の関係に対し、憧憬の念があったのであろう。　
以上をまとめると、欧陽脩の三国論の特徴は、初めは曹






























慶暦の改革を担った欧陽脩ら若手を、 理想主義を掲げる 「澶淵の盟のあとに生まれ、契丹の脅威を感じたことのない世代、 「戦争を知らない子供たち」 」と表現している。欧陽脩は、知識としては西夏問題は知っていたろうが 今度は実際の政治の場において、自らの仕える宋朝が、彼らが西方の野蛮人と見做していた筈の西夏の脅威に怯える いう現実を突きつけられたことになる。
慶暦の改革は、 早くも慶暦五年（一〇四五）に頓挫する。














の代表として批判され 馮道への評価は呂夷簡評価と軌を一にしており、范仲淹を筆頭とする改革派は仁宗を信頼しておらず、 『五代史記』 君主論には 用人」をよくする理想的君主像が投影さ も説く
（11
（。有名な 「朋党論」
は、仁宗が范仲淹らの朋党に猜疑 目を向けたことへの弁解的反論の性格を持つ。 欧陽脩は、 に対し不信感を持っていたというと言い過ぎかもしれぬが 少なく も君主が自分たちを全面的に信頼していないことに不満を持っていたのは確かであろ 。 かかる欧陽脩の君主 対する心境は、劉備と諸葛亮の信頼関係 対す 憧憬（前述）からも看取できる。
欧陽脩の史書著述の中に彼が有していた現実的意識の反



























真宗は自らと宋朝 曹操と曹魏に仮託すらしている（注（４）所掲拙稿参照） 。となれば、欧陽脩が曹魏を「正統」から外したことは、 の「正統」に対し何 かの意見を彼が有していた可能性が高い。
ここで、 煩を厭わず欧陽脩の曹魏論の変遷を確認すると、
以下のようになる。改訂前の論では、 魏は「統」ではないものの「漢より取」ったから「正」であり、 故に「正統」であるとした。ところが改訂後 、 「正」はほとんど顧みられることなく 統」のみが重視され、それを達成できなかった曹魏は「正統」から除外されることとなった。
注意すべきは、かかる条件が趙宋にそのまま合致してし
まうことである。趙宋は、禅譲により成立した史上最後王朝であり、かかる禅譲による歴代王朝の継承関係 「魏論」 （改訂前）に従えば「正」 定義 該当す 。 ころが、改訂後の彼の論では「正」は重視されない。そして「統」
― 6（ ―
の要素に目を転ずれば、欧陽脩は「宋が天下統一したことは、尭舜三代と変わらない」と主張しているものの、実際のところ宋の悲願であった燕雲十六州の奪回は、遂に成就することはなかった。慶暦の改革期、西夏問題に実際に直面した欧陽脩は、これを特に実感したに相違ない。欧陽脩の表現を借りるならば、北宋は曹魏と同じく「統」を達成できなかっ 王朝なのである。欧陽脩は、かかる宋朝の現状に危機意識 抱いており そ が正統論にも表れたのではあるまいか。東英寿 指摘する欧陽脩の著作 訂 の分水嶺が慶暦四年であること（前述）もこれを裏付ける。欧陽脩が正統論を改訂して曹魏の「正統」を否定したの慶暦の改革の最中、あるいはその挫折後ということになるからである。東によ と、改訂後の「正統論」上下篇は、欧陽脩がそ 最晩年に『居士集』を編纂す に当たって作り替えたものであるという。これに従えば、改訂 正統論は、 の長い人生経験に基づく、彼のほぼ最終見解ということになろう。
このように考えた時、改訂後の論において欧陽脩が宋朝
の「正統」に言及していることと、 曹魏や五代梁の「正統」を否定したこと、 「正」ではなく「統」 みを重視するようになったことは、密接な関係があるように思われる。なわち、 「天下統一できなかった魏・梁に「正統」たる資
格はない。それと同様、契丹や西夏の脅威にさらされる我が宋朝の「正統」も揺らいでいる」というのが、欧陽脩の主張なのではあるまいか。
ただしこのことは、 「欧陽脩は北宋と皇帝を憎んでおり、
曹操や曹魏に比して北宋朝を悪し様に罵った ことではない。 これは彼なりの宋朝への忠義だ のであろう。齋木哲郎は、 『新五代史』に見える筆法から、欧陽脩は「君主に仕える一途さだけを臣下 忠義の証として」賞賛し、命をかけて忠節を尽くす臣下こそが宋朝存続に欠 せないという意識を持っていたという
（11
（。欧陽脩自身、宋朝と皇









述べたように、彼以前から「正統」の表現はあ 。とくに、欧陽脩に先行して編まれた『冊府元亀』で展開される三国正統論（前掲）は、曹魏のみを「正統 と たこと、
その理由を後漢から禅譲を受けたことに求めたこと、呉蜀の「正統」を否定したこと、五行説への関心が薄いことを特徴としているが、これは欧陽脩の正統論 極めて類似した論展開になっている。つまり欧陽脩の正統論は、彼が一から発明したものというより、 当時の宋朝における「正統」の概念の萌芽という大きな流れの中で形成されたもの 捉えるべきであろう。そしてこの「正統」という概念は、欧陽脩によって具体的な定義を与えら （後世の論者は必ずしも彼の定義を遵守はしなかったが） 、 そ まで曖昧であった前代政権に対する評価も、 「正統」を検討する議論、すなわち正統論という形で 化された である。
欧陽脩自身は、三国の中で曹魏を中心に扱うことは一貫









の手段から一歩昇華した側面を有していた。かかる正統論を確立した人物こそが欧陽脩なの あり、 彼の正統論は 「正統」が時と て絶えることを公言するなどの側面を持ち、現代の我々から見ても現実的な歴史観 持ち主だと思わせる。ただし、 彼の正統論は必ずしも純粋に 原理を見出し、その原理によって各王朝の正統性の判定もしようとした
（11
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（） これについての概観は、近藤正則「資治通鑑綱目の周辺─蜀漢正統論と諸葛亮評価をめぐって─」 （ 『漢文学会会報』三一、 一九八 年）を参照。また筆者も、以前これに関して「 国論に見る朱熹の歴史意識」と題した発表を行い（東方学会平成二十四年度秋期学術大会） 、現在論考を準備中である。
（
（） 欧陽脩には、 「欧陽修」とする表記もある。これについて小林義廣「欧陽修か欧陽脩か」 （初出は『東海史学』三一、 一九九六年。のち、小林義廣『欧陽脩
　
その生涯と




その生涯と宗族』 （前掲）所収「欧陽脩 伝」 、 東英寿『欧陽脩古文研究』 （汲古書院、二〇〇三年）上篇第一章「欧陽脩の略伝─その古文制作との関連を中心として─」 、王水照・崔銘『欧陽脩伝』 （天津人民出版社、 二〇一三年） 、劉徳清『欧陽脩紀年録』 （上海古籍出版社、二 〇六年）を参照した。
（























（） 趙匡胤の即位に関する「陳橋の変」は、趙匡胤が半ば強制的に即位させら た美談 て有名だが この一連の即位劇が入念に準備さ 簒奪であったことはよく知られている。つまり趙匡胤の即位は、禅譲 形式 取っているが実際は単なる簒奪であり、この点も漢魏革命との類似点である。
（







分裂と再生』岩波書店、一九九九年）などを参照。また、溝口雄三・池田知久・小島毅『中国思想史』 （東京大学出版会、二〇〇七年）は、唐全土の「再統一」を果たせなかった宋が、遼に対抗して自らを唐 後継と主張するために用い 理論が正統論であったと指摘する。澶淵の盟の衝撃は、こういった遼に対し優位性を示そうとす宋の意識を決定的なものとしたの 。
（
（0） 例えば、西順蔵「北宋その他 正統論」 （ 『一橋論叢』三〇─五、 一九五三年。 『西順蔵著作集』内山書店一九九五年 第一巻に採録）も、 「 という題目は北宋の欧陽脩がはじめて立て 」と指摘する。無 、欧陽脩
― （（ ―
以前に「正統」という表現が無かったわけではない。例えば、饒宗頤『中国史学上之正統論』 （香港竜門書局、一九七七年）は、王褒「聖主得賢臣頌」に見える「正統」を引いて、これは『春秋』の「王正月」と同義であ とする。また、汪文学「再論 古代政治 『貴州文史叢刊』第六期）は、班固の書 中にたびたび「正統」が登場することに論究し その意味する ころは「帝位の正しい継承、血統の正しさ」といった意味であると指摘する。また本論で述べた通り、 『冊府元亀 には欧陽脩の正統論と極めて似た概念で「正統」の語を使用した例がある。
（











（（） 東英寿「欧陽脩の『居士集』編纂の意図」 （ 掲） 。
（
（4） 東英寿「欧陽脩古文考─「陰柔」の美の形成過程─」 （ 『九州中国学会報』二七、 一九八九年）および同「 「吉州学記」より見た欧陽脩の文章修改について」 （ 『鹿大史学』四九、 二〇〇二年） 。いずれも改題の上、前掲『欧陽脩古文研究』に収録。
（








らしむ） 」 （ 『外集』巻九）とある。
（














（（） 西順蔵前掲論文では、本稿の区分する④と⑤は統一扱っており、差異を設けていない。確かに、欧陽脩の文章からは④と⑤に境界が られて るか否か微妙であ
り、また④⑤いずれも「正統」と認めていない点は同様である。だが本論で述べたように、改訂後の論において欧陽脩は、 「両立し、いずれも「正」で義が等しい」例として東晋と北魏を挙げて るのに対し、 「正」 「統 いずれでもない王朝として曹魏と五代梁を挙げ 両者の間に厳然たる差異を設けている。欧陽脩の三国観を主題とする本論では、これ 重視し、④と に分けて考察 進めることとする。なお、西も重沢俊郎同様、欧陽脩の統論に改訂があっ ことについては触れていない。
（

































































































































（（） なお、方志遠「歴史上的奸臣与“奸臣伝” 」 （ 『新華文摘一九九九─四）は、 『新唐書』によっ 二十四史で初めて「奸臣伝」という枠が設けられたことを指摘し、欧陽脩が「朋党論」で展開した理論と併せ考えて、 「忠臣 と「奸臣」の別は欧陽脩によって生み出され定着してい たことを指摘する。 脩が担当 のは『新唐書』の本紀・
志・表であり、列伝は主に宋祁が担当したとされるが、列伝の記述にも欧陽脩の思想が大きな影響力を持ったと分析した であろう。
（
（（） 劉知幾は、勧善懲悪を史の役割として重視していた。前掲拙著参照。銭大昕は、欧陽脩の『新唐書』が劉知幾の意見を繰り返し採用していると指摘する（銭大昕『十駕斎養新録』巻十三・ 「史通」 ） 。
（
（0） 附言するならば、魏といえば梁、梁といえば魏を連 するのは、古く戦国時代に端を発する。三晋の一つ は、秦の脅威を避け大梁に遷都してより、梁とも呼称されようになった。また後 創始 た朱全忠も、唐朝から魏王に封ぜられそうになり、本人が怒って受けなかったという事実があ 。このことは 他ならぬ欧陽脩の著した『新五代史』巻一・梁本紀第一・太祖本紀上に「 （天祐二年）十一月辛巳、天子封王（＝朱全忠）為 王 相国、……備九錫。王怒、不受」とある これらのことも、欧陽脩が魏と梁を一括して扱 発想に影響を与えたかもしれない。
（
（（） 劉備は、漢の後裔なるも、天下を一 す こと能はずして自ら蜀と別称するを以て、 「正統」を得ざ は、 可 り。
（
（（） なお、 『四庫全書』収録の同文では「劉備」が「昭烈」 （劉備の謚号）と改められてい （ 『四庫全書』集部・別集
― （（ ―







（4） 『旧唐書』では、 正史類の項に「 『魏国志』三十巻・陳寿撰・裴松之注」とある（ 『旧唐書』巻四十六・経籍志上・乙部史録） 。 『三国志』のうち、曹魏を扱った書のみ正史と扱っているのである。曹魏を「正統」王朝に列する初期宋朝の方針を反映したも であろうか。そして『旧唐 』は一方で、 「 『蜀国志』十五巻・陳寿撰 『呉国志』二十一巻・陳寿撰・裴松之注、 『呉書』 十五巻・韋昭撰……右七十五部、編年五十五家、雑偽国史二 家」となっている。同部分では「編年」と「雑偽国史」 （乙部史類冒頭の目録部分ではそれぞれ 編年類二」 「偽史類三としており、呼称が一定していない）の書名を連続して並べており、 『蜀国志』 同枠内で五十六番目に列せられる書なので、 「雑偽 史」の筆頭と うことになる。附言しておくと、ここに述べられている「右七 五部、
編年五十五家、雑偽国史二十家」には誤りがあると思われる。その理由の一つ目は、実際には同箇所に挙げられた書籍の数は七十五ではなく七十三であること。そして理由の二つめであるが、この七十三の書籍名は基本的に扱う時代順に並ん い 『蜀国志』 前 見える書籍名は 『北斉記』 『北斉志』
鄴
洛鼎峙記』 『隋大業略記』 『隋




（5） 『新唐書』巻五十八・芸文志二・乙部史録・正史類に「陳寿『魏国志』三十巻、 『蜀国志』十五巻、 『呉国志』二十一巻・並裴松之注」とある。 『旧唐書』と異なり、魏・呉・蜀を対等に扱ったことになる。
（
（6） 一方で欧陽脩は、 蜀の地のみ 特化した 『華陽国志 を 「偽史」と認識する（ 新唐書』巻五十八・芸文志第二・乙部史録・偽史類に「常
璩
『華陽国志』十三巻」とある） 。
これは、 「統」を重視する欧陽脩の 観の表れなのか、 『三国志』蜀書への態度と矛盾が生じていると捉えるべきのかは、今後の課題 したい。
（
（（） 『新唐書』巻五十八・芸文志二・乙部史録・正史類に「諸葛亮『論前漢事 一巻」とある。同書は 隋書 経籍志二史・正史の項にも見えており、 『新唐書』のみの特徴というわけではないが、 『旧唐書』が記載しなかった書名が『新唐書』に見えるという点 留意してよいであろう。
（


































4（） 劉子健『欧陽脩的治学与従政』 （新文豊出版社、一九六三年） ほか。東英寿 「 脩の夷陵貶謫と古文復興運動」 （前掲）は、欧陽脩の夷陵時期における経書回帰 、 『五代史記』における『春秋』回帰の傾向を通して彼が古文復興に動いていったことを論証する。また 小林義廣「欧陽脩における歴史叙述と慶暦の改革」 （前掲）は、欧陽脩が左遷の憂き目 遭って、同じく左遷され 漢代の人・賈誼に共感していたことを指摘する。
― （0 ―
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心に」 （ 『東洋学報』九三―三、 二〇 一 ）も参照。
（
46） 小林義廣「 『五代史記』の士人観」 （ 『東洋史研究』三八─二、 一九七九年。前掲『欧陽脩
　
その生涯と宗族』に
収録） および、同「欧陽脩における歴史叙述と慶暦改革」 （前掲） 。
（
4（） 小林義廣「欧陽脩における歴史叙述と慶暦 改革」 （前掲） 。小林は、かかる欧陽脩の君主論を、至公の倫理的天子を戴く国家像、いわば「皇帝機関説」であるとし、その基盤は輿論であると説く。ただし、宮崎市定「北宋史概説」 （初出は『世界文化史大系』一二、 誠文堂新光社、一九三五年。本論では『宮崎市定全集』十、岩波書店、一九九二年所収のものを参照した）がつとに指摘してい
るように、宋代にあっても貧農・小作農といった天下万民は「輿論を造る機関を有せざる」存在であった。欧陽脩の理想的君主は、現代の我々が想起するような意味での「輿論」に基づく政策を行う天子というより、欧陽脩らの朋党に信頼を置き、 を一任してくれ 皇帝と言った方が実態に近いであろう。
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5（） 「正統弁下」 （ 『外集』巻九）には、宋の「正統」を主張する表現が存在する。その内容は「勢から論じなければ、漢・唐そして大宋以外は「正統」ではない」 いうもので欧陽脩の正統論の中でも異色の存在 なっている。同論は徳を重視する点に特徴があり、それに基づい 「秦は
― （（ ―
徳ではなく力で天下を得た。晋が曹魏を継承したのは、簒によって簒を継いだものである。隋もそうだ」として秦・曹魏・隋の「正統」 否定している。のみならず、 「漢や唐は「正統」だが、それでも遺憾なところがある」とまで述べている。同論は改訂前と改訂後の間に書かれたものであるが（前述） 、そ 内容は彼の説くその他の正統論とは改訂の前後を問わず相当の差異がある上に、改訂後の正統論に「正統弁」上下に該 する内容は見えていない。つまり最終的に欧陽脩によって破棄された論であり、改訂前後の中間に位置しながら両者から断絶し存在になっているのだが、 「正統」の判定が厳しくなっているという点では、改訂後 ものと近いと見るべきであろうか。かかる論の中で「わが宋は 」であ 」というのは、心底 ら宋 「正統」を主張するものとも読めるが、改訂後に近い性格の論として見ると、やはり宋の「正統」に対す 危機意識の表れ 解釈できるように思われる。
（





54） かつて筆者は、前掲拙著第八章「宋代における三国論の展開と「正統」 」にて北宋期の三国論について概観した。また蘇軾の三国論につい は、拙稿「三国論の過渡期と蘇軾」 （ 『津田塾大学紀要』四七、 二〇一五年）を参照。
（
55） 西順蔵「北宋その他の正統論 （前掲） 。
（たなか
　
やすひこ・実践女子大学准教授）
